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　―本稿は，南山短期大学で行われているオーラル・インタープリテーション・フェ
スティバル（文学作品音声解釈表現フェスティバルー，俗称朗読会）指導の素描である。
これは同時に，筆者が提唱してきているコミュニケーション的精読である「批判的味読」1）
訓練の指導風景でもある。リーディング指導だけだったなら，表現まで持っていく必要
はないのではという疑問が出よう。なるほど，読みそのものは最終的には黙読であるし，
ある程度の速度を持って読め，大意把握できることは望ましい。しかし以下に扱う表現
は目的でなくあくまでも訓練である。解釈領域と表現領域ははっきり二分することはで
きない。文章の書き手にとって文章は彼の表現行為の産物である。学習者はその書き手
に自らの感覚を重ね合わせて表現してみることによって見えてくることが多々あるから
表現させてみるのである。
　批判的味読はすべての基礎である。しかも烈々たる原文の理解が伴ってこそ，素材の
話し書くための雄弁のからくりを身体に刷り込ませる活動に発展させることもできる
し，音声表現の練磨も，作品を通して偉大なる魂の追体験をすることでのカタルシスも
可能になってくる。すべての能力の総合的な伸長を目指すカオスの世界は，学生とのや
りとりを交えないで伝達することは難しいと判断して，紀要論文としては異例の体裁の
一文を草することにした。なお，ここでは異文化教育，宗教，哲学すらも対象外でない。
「どこを見て」は「誰に向け
て」ということ　　　　
＋　　どういう目的で　　
「君はどこを見ていっているのだ！」
天におられるわれ等の父よ．．．キリスト教の「主の祈り」2）を学生がテ
コミュニケーション的精読＝批判的味読指導の素描
君は「神」など見ていない！
ただ紙を見ているだけだ！
―「主の祈り」（The Lord’s Prayer）から「誰が為に鐘は
鳴る」（For Whom the Bell Tolls）の目線の違いと声の
大きさの意味すること―
近　江　　　誠
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キストも見ながらぶつぶつ音読しているので私は叫んだ。
Our Father, who art in heaven
hallowed be thy Name,
thy kingdom come,
thy will be done,
on earth as it is in heaven.
Give us this day our daily bread
And forgive us our trespasses,
as we forgive those
who trespass against us.
And lead us not into temptation,
but deliver us from evil.
Amen.
　テキストから顔を上げよと言われたと思った学生は，顔を上げて再度読
み上げる。しかし，ただ顔を上げればいいというものではない。そもそも
顔を上げるのがいいとは限らない。語り手が文章の中から何を要求してい
るかをどう捉えるか，これは解釈の問題であって表現の問題ではない。
「そもそも君は誰に向けてしゃべっているの？」
「神様です」
「なるほど。だが，君は顔を上げてはいるが，目は神を見ていない！　
見ているのは紙―カ・ミ！　神はどこにいる？　“Our Father who art in 
Heaven”天にましますと君はいっているではないか」
「はい」
「しかもこれは西洋の神だ。西洋の神は人間との一線隔したところに，い
と高きところにおわす……と言われたらどうする。お地蔵さんなど東洋の
神々が往々にして我々と同じ目線にいるのと趣きが違う。西洋的二元論に
ついては勉強したね」
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　これらは考えさせるためのレトリカルクエスチョンというものであり，
指導者が必ずしもそう考えているというわけではない。
　学生は今度は顔を上げ，より神を見ている感じにはなった。しかしまだ
何となくしっくりこない。
「ちょっと待て！　今度は，なんと言うかやかましい感じだ！　なぜだろ
う」
「……目的がしっかり把握されていないからだと思います」
「そう。これは情報伝達文ではない。何か？」
「祈りです」
「そう，その祈りが君の心にないからやかましいだけになるのだろうな」
　近江は劇場代わりに使っている大教室の最後列をさして，「あそこの照
明孔ね。あそこに神がいるつもりで声を届けるように発声してみて」とプ
ロジェクションの練習を解釈に結び付けて行う。演技のために音声訓練を
別口に行うのではない。演技空間の中で表現意図を全うする声を出させる
中で音声技術を獲得させる。但し，この段階では，まだ解釈は最終的なも
のではない。この段階での声だしは意味の確認や修正の機能の方が強い。
　学生は再度“Our Father……”と言い始める。顔は上がったし意識に神
も入り，祈っている体裁にはなってきたようだ。
身体を通しての気づきを解釈に反映さ
せ理解を深化させていく
　ところが今度は学生の方からの反応が出た。
　「先生，もし神はどこにもいる，別に祭壇の向こうにいるとは限らない
と考えること出来ませんか」
　これは頭で理解したことが，実際に声に出し身体を動かしてみたとた
ん，身体の内部の何か―それは経験か，あるいはもっと内部からの呼び掛
け―などにより「神＝偏在」の気づきになったと考えられる。通常のリー
ディングは，読み手の身体は固定しているから見ることが出来るものは限
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られる。それから解き放たれてより深い理解を得るためには，いったん頭
で理解したところのものを実際のコミュニケーション空間を想定して声に
出し，身体を通してみる必要がある。具体的には，それが物語で登場人物
がいれば，その人物に同化することもあるが，より重要なことは文章その
ものの語り手，すなわち作家（劇の場合は劇作家）に同化することである。
そうすることで，情緒的理解をしつつ客観性も保つことが出来る。
　「いい点に気がついた。つまり神はどこにもいる，心の中にもいると捉
えた文だと解釈したわけだね。東洋的な発想だがキリスト教でもそれを否
定しているわけではない。ところで頭を垂れ，心中の神に呟くならば，そ
れはコミュニケーション学でいうところの固体内コミュニケーションだ。
そう解釈したのならば堂々とうな垂れ，堂々と呟けばいい。どれ，やって
みよう！」
　大きな解釈の修正ということもあり，学生は再度こころみるのだが，音
声的にはただの呟きで，何が進行しているのか観客にはわからない。これ
が現実のコミュニケーション空間なら，別に聞いている人がいるわけでは
ないからこれでよい。しかし，ここは違う。
　「だめだね。オーラル・インタープリテーションや演劇ではこの殆んど
心中のコミュニケーションにしかすぎない呟きを，聴衆に伝えなければな
らない。つまり俗にいう〈最後列にいる耳の遠い老婆と，目の悪い老人〉
にわかるようにコミュニケーションしなければならない。だから呟くなら
呟くで，「雷鳴のような声で呟く」3）のでなければならない。そこで発声や
プロジェクション練習もせざるをえないという按配になる。さあもう一度
やってみよう」
　「実際に呟くのではない。呟いているという錯覚を聞き手に与えるので
実際には呟く必要はない。ポイントになる語句を選んでそれだけは声量を
上げる……あとは呟きでも強まった言葉の周囲が照らし出されるように浮
かび上がる十分に伝わる。もちろん祈る仕草と気持ちが連動していれば伝
わる。聞こえるというより伝わる」
　近江は実演を交え OUR FATHER.... HALLOWED BE THY... KI NGDOM
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　COME.... WILL BE DONE on earth as it is in heaven... などと示す。通常
のリズム練習で機械的に選択される強勢語句とは全く一致しない。相当に
長い非強勢箇所を生じなから，しかし共鳴（resonance）を保って語ると
いうやや高度な技術ではある。
　こうなると，読みとはさすがに無関係の表現，それも芝居や朗読という
特殊な表連領域の問題のような印象を抱かれそうだが決してそうではな
い。確かに現実の生活空間の中では，その外に目があり耳があるという意
識は通常は持たないものだが，哲学的，宗教的な感性を持った人はそうし
た目を意識する。現実において教会で神に祈る女性はまさにそれをしてい
る。しかし言葉の学習者は，あくまでもその女を演ずる「役者」の立場で
ある。ということはここでの「神」は舞台の上の“登場人物”になり，そ
こに話しかけると同時に，もう一枚外の目―観客の目を意識し，そこに語
りかける。舞台の外の目だから神の目だ」
「まさにお客様は神様ですね」〈笑〉
「この聴衆の存在を意識することは，決して特殊ではない。現実において
は神であるものを登場人物のレベルに置き，さらにその上に聴衆という存
在をつくってしまう―ー現実と同じ部分を含みながらさらにそれを越えて
いる。現実のコミュニケーション対，非現実的な芝居のコミュニケーショ
ンではない。現実のコミュニケーションの形態をとどめながら，さらに新
しく加わっているのが舞台表現なのだ。」
オーラル・インタープリテーションや演技　
さらに外にもうひとつの聴衆に，そう理解し
たところのすべてを伝える付加が加わるか
らこそ教育的であること―
　そこで重要なのは実生活にはないこの付加があるからこそ訓練性が増す
ということである。以前，フェスティバル参加を強固に拒否した学生があ
らわれた。「音読練習は自分ひとりでできます。私は役者ではありません」
というのが言い分であった。
　この偏見は，彼女だけのものでなく日本人そのものの偏見である。日本
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人の血に流れる河原乞食のさげすみも手伝い，すべからく演劇的なものは
特殊な芸とみる自称インテリ族の知識構造と同種のものである。
　オーラル・インタープリテーションも演劇も虚構の中の真実が生命であ
る。テーマは愛や憎しみ等の普遍的なものであるし，崇高なる言語から俗
な言語が乱れ飛ぶが，文学は言葉の粋で決してまがい物ではない。しかも
それを代理体験するばかりでなく人に伝えることを意識して訓練できるこ
とは精神的に貧困な現代社会で学生に与えられた最高の贅沢であるはず
だ。等身大の表現と，道案内式の英会話がコミュニケーション教育である
というように洗脳されてきている多くの現代人は，「そんなこと普段使わ
ない」「そんなとは現実でしない」などと言う。しかしこれは目的と訓練
過程の混同である。アパートの一室でカップラーメンを啜っていただけの
人間で，ひとかどの料理人になったためしはないのである。
演技者の語り相手は他の登場人物で，聴衆はそれを
覗き見る。しかし（劇）作家の目線は保持する。
オーラル・インタプリターの語り相手は聴衆で，（劇）
作家になり変わって作品のすべてを伝える。
　オーラル　インタープリテーションと演技の相違点はないのかという疑
問が呈されたので近江はこう言った。
　「説明のために場面を少し特定しよう。この祈りが，必死に教会の会集
席にひざまずきながら祈る女性のせりふだったとしよう。彼女は神とコ
ミュニケーションを一方でとりながら，同時にベールの陰から自分のその
美しい彫りを他の会衆に見られている若干の優越感を覚えながら，そうい
う自分を見ている周囲，彼女の意識では“あわれなる子羊”の方により見
えやすく身体を捻るコミュニケーションを進行させているとしよう。」
「ワっ！　ちょっと嫌味……」
「フフン，でも実生活でもこのレベルまではよくあるのだよ。」
「そういえばコミュニケーション論のクラスで先生が紹介して下さった話
しで，先生が飲んでいるところに若い女性を連れてきた男性が，彼女に説
教しているけれども，どうも声がやや大きすぎる。どうやら彼は彼女に説
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教しながら，周りの客やカウンターの向こう側の従業員までを自分を大き
く見せようとして意識していたようだという話に似ていますね」
「そう，また時々僕が学生にしかるとき，研究室に個人的に呼んで小声で
正すことをしないで，満座の中で欠点を指摘することが多い。これは聞き
手はその学生だけでなく，明らかに多くの場合他の人にもあてはまるから
わざと聞こえるようにもっていくのだ。そうすることで，むしろその学生
へのショックは緩和されるという含みがあるのだよ。学生にしてみれば私
だけではないんだとね。同じことで，呟きの祈りを他人に見られていると
いうことを意識して反応するということは十分ありうる」
　「いずれにせよ，この場合，女も神も，見ている会衆もすべて含めて舞
台上の出来事にしかすぎない。そこで演技だったら，君はその女性になり，
聴衆はそれをいわゆる『第三の壁』（the third wall）を通して覗く形になる」
　「しかし演技者は劇作家目線に立つ必要もありますよね……」
　「それはそうだ。いわゆる役になりきってはいけない。なりきって敵役
を本当に殺してしまった役者がいた」
　「エッ！　本当ですか。でも，ぼろぼろ泣く人って案外にいますね。そ
れがいい演技だと思って自分もそうすれば人にもそう指導する。感情を入
れなさいとか言ってね」
　「何のために自分はこの部分を言っているのか―全体の中でこの箇所は
どういう機能をもたされているのかを見ることがコミュニケーション的な
精読の最も大切なところだ」
　「頭が悪くてはいい芝居はできないということのようですね」
　「実生活では祈る女性を見ている人は回りにいても，その外の聴衆まで
はいない。少なくとも一般の人の意識の中にはいない。しかし，その役を
演ずる役者は，自分を登場させた元の語り手の意図を掴む冷静な目がなく
てはやはりいけない。そしてリーディング教育もコミュニケーション的精
読である限りは，決して冷静な目を忘れてはいけないわけだね」
　「一方，オーラル・インタープリテーションにおいては，私はその女性
ではなく，その女性はこういう場面でこういうことを，こういう表情で
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語っているということを聴衆に直接伝える報告者なのだ。オーラル・イン
タープリテーションは，作家，劇作家そのもので，ある意味ではすべてを
理解していなければならないからより挑戦的なのですね」
「そう。君の語り相手は舞台の外の聴衆なのだ。Lee と Guara が“Oral 
interpretation is the art of  communicating to an audience a work of  literary art 
in its intellectual, emotional, and esthetic entirety.”4）と定義しているように，
作品を理解するばかりでない。それを作家に成り代わってそのすべてを伝
えるというわけだ。」
「ということは演技の場合は役になりきるのに対してオーラル・インター
プリテーターは覚めているという考えは間違っているわけですね」
「その通り。なぜかそう勘違いする人が多い。全く違う。例えば，君達が
家に帰って学校であったことを母親という聴衆にその日学校であったこと
を話すときそんなに覚めているかるか，話にでてくる先生や友達のセリフ
の方を熱を込めては話すだろうかということだ」
「そうですね」
　結局，誰に対してコミュニケートしているかの違いなのである。
John Donneの“For Whom the Bell Tolls”の目
線や声はさらに，むつかしくもおもしろい問題
を提供する。
　さて，同じ祈りでも，John Donne の“No Man is an Island”の目線や声
はさらに，むつかしくもおもしろい問題を提供する。
　まず，ジョンダンの原詩は，当時ロンドンにはやっていた腸チフスで
亡くなる人たちが運ばれる教会の弔いの鐘を聞きながら自らも同じ病の
床から書いた“Devotions upon Emergent Occasions and Several Steps in my 
Sickness”の中の一つである5）。後年，ヘミングウェーが自分の小説のタイ
トルに，この詩の終わりの句，“For Whom the Bell Tolls”　を使い，今　
南短生が夏のオーラル・インタープリテーション・フェスティバルの最後
に上演してきた「ノーモア広島，ノーモア長崎」（No More Hiroshima! No 
More Nagasaki!）では，この朗読劇を執筆・編集した近江が，みなが身内
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であるという意識を持たせる補強機能をこの詩に託した。コミュニケー
ション意味とは言葉や物に内在するというより，その使用者が最終目的達
成のために与えるもの6），これを把握していく過程が批判的味読である。
　原爆でこの世を去った永井隆博士の「この子を残して私はこの世をさら
ねばならぬのか」に始まる詩とその英語版，そして長崎平和宣言の英語，
日本語の同時語り，続いて『マクベス』の 3 人の魔女の予言，そして最後
に平和への道を示す。
…ケーキ箱をもっていそいそと家路にいそぐあの男性には，妻子が
待っているだろう。あなたの子供のときのような女の子が待ってい
る。その人が自分の父親だったらどう思うだろうか。もしこの瞬間
に交通事故にあったらどう思うだろうか。人間は結局はみなひとつ
であると話しを進め，その思いの凝縮がこの詩に託され日本語そし
て英語という順で，群読形式で読まれる。
なんぴとも一島嶼にてはあらず
なんぴともみずからにして全きはなし
人はみな大陸の一塊
本土のひとひら　そのひとひらの土塊を
波の来たりて洗いゆけば
洗われしだけ　欧州の土の失せるは
さらながらに岬の失せるなり
汝が友達や汝（な）自らの荘園の失せるなり
なんぴとみまかりゆくもこれに似て
自らを殺ぐにひとし
そは我もまた人類の一部なれば
ゆえに問うなかれ　誰が為に鐘は鳴るやと，
そは汝が為に鳴るなれば
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No man is an island entire of  itself.  Every man is a piece of  the Continent, a 
part of  the main.  If  a clod be washed away by the sea, Europe is the less, as 
well as if  a promontory were, as if  a manor of  thine friend’s or of  thine own 
were. Any man’s death diminishes me, because I am involved in mankind;  and 
therefore, never send to know for whom the bell tolls. It tolls for thee.7）
　「主の祈り」の方は，どう解釈しようとも，それを外から見る観客にとっ
ては，神への発信であって自分が含まれているとは感じにくい。聞こえる
ように訓練はしても，初めから向けられていないという解釈を採られたら
声は届いても心は届きにくい。日本人の男性とデートをしていて，彼はい
つまでも月ばかり見ているのに業を煮やしたアメリカ女性が，「月を取る
の，私を取るの」と彼に迫った8）という例を近江はしばしば持ち出す。
　「先生はアメリカ時代にシスターアナマリーに，“You’ll be ‘included’ in 
my prayer”と言われると，いちいちことわらなければ積み残される可能性
があるようだったとおっしゃっていましたね」
　「神を愛すること，イコール人間を愛することならば，いちいち“included”
などとことわりを入れなくたっていいはずだろう」と言って泣かしてし
まったものだ。
　「毎日，いちいち“I love you”を連発しなければ愛を信じられないとい
う感覚に違和感を覚えるのと似ていますね」
　確かに文化的な違いはあるが，これが即，キリスト教の特徴というのは
牽強付会である。そもそも John Donne もキリスト教である。
　“…therefore never send to know for whom the bell tolls. It tolls for thee...”
と言っているときも，与謝野晶子の「君，死に給うことなかれ」と同じで，
特定の人にせよ，人類全体にせよ，「君」に語り掛けつつ，その背後の神
に強く訴えかけている。明らかに祈りだよ。死なないでください，死なせ
ないで下さいがほとんど重なり合っている」
　「神と人と両者は同じではないが，神が人間の外に居るのでは絶対にな
いわけですね」
　「つまり〈君の瞳の中に神の姿をみる〉〈月の姿の中に君をみるのだ〉と
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いう発想だ。茫洋としてあらゆる人を包み込む。二元論を脱した東洋的な
神と人間の一体の構造だね」
　「ということは目線はどこに置いたらいいのでしょうか。これはむつか
しいですね」と学生たちが口々に言う。
　「むつかしい…」と私。実感だからしょうがない。あらかじめ持ってい
る知識を伝播するばかりが教育では必ずしもない。
　2 人の学生が言う。「目線を下げて，聴衆を直接見てみていってみたら
どうでしょうか」
　「やってみたら」。いつも通りに，頭で思ったことはまめにやらせてみ
る。すると今度は学生たちではなく，見たほうの側の感想が近江の中に浮
かび上がってきた。
　「ああ，ダメだな。個人的になってしまって…。むしろ不気味だった…。
僕ひとりでは受け止めきれる思いではない。いや，会場が埋まってもその
聴衆だけでは受け止め切れるものではない。君たちにそう見つめられて，
そは汝がために鳴るなればなどといわれることは身に余る光栄ではある
が，でも…一歩間違えると呪い殺されそうな恐怖を感じたよ」〈笑〉
　別な提案が出た。「目線を一点に固定しなければならないものではない
のではないでしょうか。近くから遠い眼差しに移っていくとか…」
　「そうだね…あるいはその逆か…。でもね，神と人間を2元的にわけない。
人の中に神をみるという思想だ，どうすればいいか。聴衆は直接は見ない
が一点オフ・フォーカス9）で遠くを見る眼差しを観客空間に流すのでいい
のではないかと思うが…。まあ，しばらく皆で苦しむといいだろう」
　事細かな指導マニュアルがあって即座に答えが出ないと不機嫌になる教
員が大学レベルにも入ってくる当今の日本の教育界ではあるが，ことばを
育て，人を育てていくためには，マニュアルなどない暗夜を，ある程度の
時間をかけて共に歩んでいく覚悟がいる。産み月を経ないと生まれないも
のは生まれないのだから―。
西田哲学と多即一
　「私の兄は大学の哲学科に入っていますがバイトばかりしています。で
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も私は哲学などはなからだめだから英語学科にきました」。休憩時間であ
る学生が言った。
　「何を言っているの。君は，ひょっとすると兄貴よりちゃんと哲学をやっ
ているかもしれないんだよ。“No man is an island…”と，人を目の前にし
てどちらを向いていっていいのか君や僕が今，悩んでいること，これは神
と人間を二元論のみで捉えるか，「多即一」で考えるかということの実体
験そのものだ。西田哲学10）の真髄に入り込んでいるのだよ。」
内容は内容，語り相手は語り相手と分離していないこと
語り手と実生活とも結びつける
　休憩後，最初から通して読ませた。
　ところが，“If  a clod be washed away by the sea, Europe is the less…”に差
し掛かったときに，待ったをかけた。
　「ストップ！　死んでいる。声は聞こえども何も伝わってこない」
　「すみません。この部分，今日は代役です」
　こういうとき，近江はこみあげるものを抑えるのに苦労する。
　「関係ない！　代役だからどうでもいいということはないだろう。そも
そも自分だけのパートというものはない。すべて自分の身体の一部だから，
どこを急にやれと言われてもある程度できなくてはいけない。人のセリフ
だからその程度だということは，自分の箇所だって大したことはないとい
うことになるのだよ！」
　それから，おもむろに休んだ学生を教育素材として使い始める。この時
期，アルバイトなどという学生は殆どいないが，会社説明会などで休むこ
とはあり，明日は今日いる誰かが欠席することはありうるからである。
　「もちろん休む，休まないは君たちの選択だ。ただ休むと決断したとき
の心だ。君たちの心の中に，自分ひとりぐらい練習に来なくともどうに
かなるだろうという気持ちがあったとしたらそれは間違いだ。そしてそ
れは声や表情に出てきてしまう。だってそれがそもそもこの文章の意味
ではないかな。『なんぴとみまかり行くもこれに似てわが身をそぐに等し
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……』とはね，『私ひとりが練習を休んでしまったら，みんなが，それだ
け大変な思いをするだろう』，“If  I get absent from the practice, everybody 
will suffer that much”というという意味だ！　その気持ちがあるかどうか
だ！　ないから生気のない声になるのだ。まあ，彼女が明日きてやってみ
ればわかることだが…。
　ところで，自分のセリフの分量が少ないから，家で個人練習できるなど
と甘くみてはいけない。その少ないセリフを持っている君も大切なんだ
よ。『葉っぱのフレディー』（“The Fall of  Freddie the Leaf”）の心だ。これ
は ESS からの出し物で今回も出るし，そちらの方にも出る人もこの中に
何人かいるだろう？　葉 1枚とて永遠の命につながるということだ」
　素材に無関係な説教ではない。内容と語り相手は誰かの問題と不即不離
の関係にある例である。「聞き手に重なる神にいかに語り掛けるかを問題
にしてきたのだが，その聞き手の中に仲間もいたということだね！」
　作品の理解が深まるにつれて，学生たちは自主的に残っていく。団結力
も生まれていく。近江はまだ覚えている。戦争体験のない学生たちが合宿
までして DVD を見たり，絵や書簡文を読んで代理体験し，この詩を含む
“No More Hiroshima! No more War!”を涙ぐみながら演じたときの表情を―。
　今回，本稿で取り上げたのは表現面からいえば，目線の上げ下げ，声の
大小にしかすぎない。しかしこれが巻き込むところのものは多大である。
繰り返すが表現の話しではない。目線も声の大小もテクストに組み込まれ
ているものであり，それを自らの身体感覚などの助けも借りて掘り起す，
それがコミュニケーション精読：批判的味読の訓練である。
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6 ）言語学者のソシュールのパロール，ラング，ランガージュの概念に由来する「言
語パロール観」。非言語にもあてはまるコミュニケーション的視座の根幹をな
す。
7）MEDITATION XVI I “Devotions upon Emergent Occasions and several steps in 
my sickness” by John Donne.
8 ）近江誠　第 5 章「カルチャ ・ーショック」鍋倉健悦編（1998）『異文化間コミュ
ニケーションへの招待』（旧題・日本人の異文化コミュニケーション）北樹出版。
132―133 頁。
9）オフ・フォーカス（Off-stage focus）。オン・フォーカス〈On-stage focus〉に対
比するもので，語り手が舞台を離れて観客に直接語りかける目線。話中の人物
の声の場合も，話し相手を観客空間の一点に想定して語りかけるが，全体とし
て観客目線になっている。作家の視点そのもので，オーラル・インタープリテー
ション〈リーダーズ・シアターを含む〉の一大特徴である。
10）西田（哲学）は西田幾多郎。
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